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FORMAT SCREENING DI V.INC.A per Piani/Programmi/Progetti/Interventi/Attività -

ISTRUTTORIA VALUTATORE SCREENING SPECIFICO 

 

OggettoP/P/I/A: 
108° TARGA FLORIO – Targa Florio Historic Rally – Targa Florio Regularity Rally 
9-11 maggio 2024 

 
 
 
 
 
 
 
 

TipologiaP/P/I/A: 

 
 Piani faunistici/pianiittici 

 Calendari venatori/ittici 

 Piani urbanistici/paesaggistici 

 Piani energetici/infrastrutturali 

 Altri piani o programmi:……………………………………………………………………………… 

 Ristrutturazione/manutenzioneedificiDPR380/2001 

 Realizzazione ex novo di strutture ed edifici 

 Manutenzione di opere civili e di infrastrutture esistenti 

 Manutenzione e sistemazione di fossi,canali,corsi d’acqua 

 Attività agricole 

 Attività forestali 

   Manifestazioni motoristiche, ciclistiche, gare cinofile, eventi sportivi, 

sagre e/o spettacoli pirotecnici , eventi/riprese cinematografiche e spot 

pubblicitari, etc. 

X     Altro(specificare) 

Gara Automobilistica 

Proponente: 
 ACI Sezione di PALERMO 
…………………………………………………………………………………………………… 

La proposta è assoggetta alle disposizioni dell’art. 10, comma 3, D.lgs. 152/06 s.m.i. e pertanto è valutata nell’ambito di 

altre procedure integrate VIA/VAS -V.Inc.A.? 
 

 SINO 
 

Se,SI,fare riferimento alla procedura e specificare: 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

SEZIONE 1 – LOCALIZZAZIONE, INQUADRAMENTO TERRITORIALE, VERIFICA DOCUMENTAZIONE 

PROGETTUALE E SINTESI DELLA PROPOSTA 

1.1.LOCALIZZAZIONE E DI INQUADRAMENTO TERRITORIALE 

Regione:…Sicilia……………………………………………. 
Contesto localizzativo 

 
   

         Centro urbano 

     Zona periurbana 

X Aree agricole 

 Aree industriali 

  Aree naturali 

 Area attrezzata 

Comuni: Scillato, Polizzi Generosa, Sclafani Bagni, Caltavuturo, Geraci Siculo, 
Castelbuono. Prov.:…PA………………... 

Località/Frazione:   varie 

Indirizzo:………………………………………………………………………………………… 

Particelle catastali:    

(seritenuteutileenecessarie) 
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Coordinate geografiche: 
(seritenuteutilienecessarie) 

S.R.:……………………………. 

LAT.      

LONG.      

Nel caso di Piano/Programma, descrivere area vasta di attuazione (oppure fare riferimento alla specifiche 

delladocumentazionedipiano oprogramma): 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

 

1.2 Documentazione progettuale: VERIFICA COMPLETEZZA DOCUMENTAZIONE PRESENTATA DAL 

PROPONENTE(compilaresoloseladocumentazioneèritenutautileallavalutazione) 

 File vettoriali/shape della 
localizzazione dell’P/P/I/A 

SI No XRelazione descrittiva ed esaustiva 
dell'intervento/attività 

X  

 Carta zonizzazione di Piano 
  

 Eventuali studi ambientali disponibili 
  

 Relazione di Piano/Programma 
  

X Cronoprogramma di dettaglio 
 X  

 Planimetria di progetto e delle 
eventuali aree di cantiere 

  
 Altri elaborati tecnici: 

…………………………………………………………… 

  

Ortofoto con localizzazione delle aree di P/I/A e 
eventuali aree di cantiere 

  
 Altri elaborati tecnici: 

…………………………………………………………… 

  

 Adeguate cartografie dell'area di 
intervento(anche GIS) 

  
 Altro:………………………………………………… 

  

X informazioni per l'esatta localizzazione e 
cartografie 

X  
 Altro:……………………………………………… 

  

 Documentazione fotografica ante 
operam 

     

 
La documentazione fornita dal Proponente è completa e sufficiente ad inquadrare territorialmente il P/P/I/A e 

comprenderne la portata? 

 
X SINO 

 

Se,No,indicare la documentazione ritenuta necessaria e/o mancante e vedere sez.5.1e7: 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………... 

1.3-SINTESI DEI CONTENUTI DELLA PROPOSTA 
 

Descrivere(oppurefareriferimentoallaspecifichedelladocumentazionepresentatadalproponente): 

108° Targa Florio manifestazione sportiva su strade statali e provinciali normalmente aperte al traffico. 
Interesserà parzialmente l’area di parco e la ZPS ITA 020050 Monti Madonie,  la ZSC ITA 020016 e la ZSC ITA 
020020. 

Parteciperanno circa 150 concorrenti, saranno presenti circa 40 autovetture di servizio, 6 ambulanze in prima 
tappa e n.7 in seconda tappa, 6 carri attrezzi in prima tappa e n.7 in seconda tappa e 3 mezzi antincendio per 
ogni tappa. 

Per ulteriori dettagli fare riferimento agli elaborati e alla documentazione prodotta con nota 923/2024. 
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SEZIONE2–LOCALIZZAZIONEP/P/I/A IN RELAZIONE AI SITI NATURA 2000 

SITI NATURA 2000 

 

 
SIC 

 

 
cod. 

IT____ __ _ denominazione 

IT____ __ _  

IT____ __ _  

 

 
ZSC 

 

 
cod. 

ITA 020016 
Quacella, Monte dei Cervi, Pizzo Carbonara, M.Ferro, Pizzo 

Otiero 

                        ITA 020020 Querceti sempreverdi di Geraci Siculo e Castelbuono 

  

 

 
ZPS 

 

 
cod. 

ITA 020050                   Parco delle Madonie 

IT____ __ _  

IT____ __ _  
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Per ogni sito Indicare lo strumento di gestione e l’atto approvativo 
 

ITA_020020- 020016 Strumento di gestione: PDG Monti Madonie D.D.G. ARTA n. 183/2012 
 

 

               ITA 020050_ Strumento di gestione: PDG Monti Madonie  D.D.G. ARTA n. 183/2012 
(compilaresoloseutileallavalutazionedellaproposta) 

 
 
 
 

2.1 - Il P/P/I/A interessa aree 

naturali protette nazionali o 

regionali? 

X Si No 

Aree Naturali Protette ai sensi della Legge394/91: EUAP _____ 

…………………………………………………………………………………………………….…………………… 
 

Aree Naturali Protette ai sensi della Legge Regionale n. 98/81es.m.i. 
 

 PARCO DELLE MADONIE 
 

Eventuale nulla osta/autorizzazione/parere rilasciato dell’Ente Gestore 

dell’Area Protetta (se disponibile e già rilasciato): 

Autorizzazioni EPM anni precedenti  
 
Riportare eventuale elementi rilevanti presenti nell’atto (se utile): 

………………………………………………………………………………………………………………………… 

………………………………………………………………………………………………………………………… 
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IlP/P/I/A interessa altre tipologie di aree tutelate (Ramsar, IBA, fasce dirispettoPAIoD.lgs42/04s.m.i.,etc.)? 
(verifica facoltativa, laddove ritenuta opportuna) 

 Si No 

 
Se, Si, indicare quale e dalle gare eventuale parere ottenuto:…………………………………………….…. 

Indicare eventuali vincoli presenti:………………………………………………………………………………………… 

2.2 -ANALISI PERP/P/I/A ESTERNI AI SITI NATURA 2000 

- Sito cod. IT_ ___ ___distanza dal sito: ....................................... (_metri) 

- Sito cod. IT_ ___ ___distanza dal sito: ....................................... (_metri) 

- Sito cod. IT_ ___ ___distanza dal sito: ....................................... (_metri) 

 
Sulla base delle informazioni fornite dal Proponente, la distanza dai siti egli elementi di discontinuità o barriere 

fisiche di origine naturale o antropica (es. diversi reticoli idrografici, centri abitati, infrastrutture ferroviarie o 

stradali, zone industriali, etc.) presenti tra l’area di attuazione del P/P/I/A ed i siti sopra indicati, sono sufficienti 

ad escludere il verificarsi di incidenze sui sito/iNatura2000medesimi?? 

 
 Si No 

Se, Si, descrivere perchè: 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

SEZIONE3-ADEGUATE CONOSCENZE E BASI INFORMATIVE DEL SITO/I NATURA 2000 INTERASSATO/I 

Nel caso specifico, considerata la proposta in esame, le informazioni disponibili sul sito/i Natura 2000 in possesso 

dell’Autorità delegata alla VIncA sono sufficienti per poter procedere all’istruttoria di screening? 

(se,No,quindiseleinformazioniinpossessodelValutatorenonsonoadeguatesiprocedeaValutazioneAppropriata–sez.12). 
 

xSINO 
 

Se,No,perché:………………………………………………………………………………………………………………………………………………………..…………  

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………………………………………..……………………………………………………………… 

SEZIONE4-DESCRIZIONE DELLE CARATTERISTICHE DEL SITO NATURA 2000 

SITO NATURA 2000 –cod.sitoIT__ _ _ ___ 
 

Stato di conservazione di habitat e specie di interesse comunitario ed obiettivi di conservazione del sito 

Natura2000presentinell’areadelP//P/I/A 
(n.b.ripetere tabella per ogni sito/iNatura2000interessato/idallaproposta) 



Allegato3 

5 

 

 

 
STANDARD DATA FORM 

 

Habitat e Specie di 

interesse comunitario 

presenti (All. I e IIDH, Art. 

4 DU), 

STATO DI 

CONSERVAZIONE 

Report art. 17 DH o 

12DU,o info più di 

dettaglio 

Da PdG e MdC. 

OBIETTIVO E/O MISURE 

DI CONSERVAZIONE 

Obiettivi* e/o Misure di 

Conservazione e/o Piani di 

Gestione. (*sedefiniti) 

PRESSIONI E/O MINACCE 
 

Report art. 17 DH o 12 

DU,o info più di dettaglio 

da PdG e MdC. 

9340 - Foreste di Quercus ilex 

 

 Gli interventi selvicolturali 

devono avere come obiettivo 

finale la costituzione di cedui 

composti e di fustaie disetanee 

per pedali o per superfici, per 

il conseguimento di ecosistemi 

più evoluti, diversificati e 

stabili, privilegiando la 

rinnovazione per seme rispetto 

a quella agamica.  

Monitoraggio delle condizioni 

vegetative e fitosanitarie delle 

dei lecci e delle roverelle 

monumentali presenti in 

questo habitat; 

Rilascio del legno morto, sia a 

terra che all’impiedi, per 

conservare la biodiversità 

legata agli insetti xilofagi e ai 

funghi saprofiti; 

Controllo della popolazione di 

cinghiali e/o suini selvatici; 

Salvaguardia degli individui 

monumentali anche con mirati 

interveti conservativi; 

Predisposizione di idonee 

misure antincendio. 

Invecchiamento progressivo 
delle ceppaie; 
Azione di scavo dei cinghiali 
e/o suini selvatici che 
interferiscono con lo sviluppo 
dei funghi micorrizogeni;  
Incendi. 

91AA* - Querceti caducifogli 

afferenti al ciclo di Quercus 

pubescens s.l. (Q. virgiliana, 

Q. dalechampii, Q. amplifolia, 

Q. leptobalanos)  

 Gli interventi selvicolturali 
devono avere come obiettivo 
finale la costituzione di cedui 
composti e di fustaie 
disetanee per pedali o per 
superfici, per il conseguimento 
di ecosistemi più evoluti, 
diversificati e stabili, 
privilegiando la rinnovazione 
per seme rispetto a quella 
agamica. Dovranno essere, 
pertanto, consentiti i tagli di 
conversione.  
Monitoraggio delle condizioni 
vegetative e fitosanitarie delle 
roverelle monumentali ed 
interventi conservativi di 
dendrochirurgia; 
Rilascio del legno morto, sia a 
terra che all’impiedi, per 
conservare la biodiversità 
legata agli insetti xilofagi e ai 
funghi saprofiti; 
Predisposizione di idonee 

Invecchiamento progressivo 
delle ceppaie e, nelle 
formazioni più periferiche,  
alterazione della struttura a 
causa degli incendi e del 
pascolo irrazionale; 
Azione di scavo dei cinghiali 
e/o maiali selvatici che 
interferisce con lo sviluppo dei 
funghi micorizzogeni e  con la 
rinnovazione naturale;  
Incendi. 
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misure antincendio. 

5330 - Arbusteti termo-

mediterranei e pre-desertici 
 Predisposizione di idonee 

misure antincendio 

 

Incendi 

5332 – Formazioni di 

Ampelodesmos Mauritanica 

 Mantenimento e 

organizzazione razionale del 

pascolo;  

Monitoraggio degli effetti del 

pascolo.  

- Interventi selvicolturali in 

alcuni tratti, finalizzati alla 

costituzione di ecosistemi 

forestali evoluti, diversificati e 

stabili, tramite la 

piantumazione di specie 

arbustive ed arboree indigene, 

compatibili con la fascia 

bioclimatica di pertinenza, 

ottenute con seme raccolto in 

loco. 

Incendi. 

Mancato esercizio del pascolo. 

9330 – Foreste di Quercus 

Suber 

 Interventi fitosanitari per il 

controllo dell’azione dei 

semiparassiti Loranthus 

europaeus e Viscum album; 

Monitoraggio ad intervalli 

biennali dell’azione del 

Loranthus europaeus e del 

Viscum album;  

 Predisposizione di idonee 

misure antincendio; 

Interventi selvicolturali nei 

sughereti percorsi dal fuoco e 

rinfittimento  di alcuni tratti 

tramite piantumazione di 

semenzali ottenuti da seme 

raccolto in loco; 

Salvaguardia di entità critiche 

con popolazioni limitate come 

Q. ×bivoniana e Genista 

madoniensis.  

Attacchi da parte del 

Loranthus europaeus e del 

Viscum album che provocano 

un decadimento delle 

condizioni vegetative e  

fitosanitarie complessive delle 

sughere, soprattutto 

nell’ambito dei sughereti di 

Geraci Siculo;  

Gli incendi che si verificano 

con notevole intensità e 

frequenza soprattutto nell’area 

compresa tra Collesano, 

Lascari, Gratteri, Cefalù, 

Pollina e San Mauro 

Castelverde 

92A0 – Foreste a galleria di 

Salix alba e Populus alba 

 Realizzazione di interventi di 

ingegneria naturalistica per 

ridurre in alcuni ambiti, i danni 

da erosione; 

Azione di smaltimento dei 

reflui lungo il Vallone 

Madonie; 

Favorire l’evoluzione naturale 

della vegetazione alveo-

ripariale; 

Monitoraggio del processo 

evolutivo. 

Processi erosivi localizzati in 

ambiti puntuali;  

Modificazioni strutturali e le 

alterazioni degli equilibri idrici 

dei bacini; 

Accumulo, in alcuni tratti, di 

rifiuti speciali (carcasse di 

elettrodomestici, pneumatici, 

bottiglie e sacchetti di plastica, 

sfabbricidi, ecc.) e immissione 

di reflui nella parte alta del 

Vallone Madonie. 

Ulteriori utili informazioni 

sulle caratteristiche del 

sito/i Natura 2000 e/o 

eventuali ulteriori 

pressioni e minacce 

identificate nello 

SDF:(informazionifacoltative) 

……………………………………………………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………………………………………………... 
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4.1-Determinare se il P/P/I/A è direttamente connessoo necessario alla gestione del sito Natura 2000? 

La proposta è 

direttamente connessa 

alla gestione del 

sitoNatura2000? 
 

 SI NO 

Se, Si, in che modo la proposta potrà contribuire al raggiungimento di uno o più 

obiettivi di conservazione del sito? 

……………………………………………………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………………………………………………… 

SEZIONE5–ANALISI DEI POSSIBILI FATTORI DI INCIDENZA 

5.1 - Analisi gli elementi del P/P/l/A ed individuazione di altri P/P/l/A che insieme possono incidere in 

maniera significativa sul sito Natura 2000 

La descrizione e la caratterizzazione della proposta fornita dal proponente è adeguata per la valutazione del 

possibile verificarsi di incidenza negativa sul sito/i Natura 2000per il livello di screening? 
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X SI  NO 

 

Se,No,perché: 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

………………………………………………………….……………………………………………………………………………………………………………… 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

SpecificareglielementidelP/P/I/AchepossonogenerareinterferenzesulsitoNatura2000: 
 

1.  ………………………………………………….. 

2.  ………………………………………………….. 

3.  ………………………………………………….. 

4.  ………………………………………………….. 

5.  ………………………………………………….. 

5.2 - E' necessario richiedere integrazioni alla documentazione relativa alla proposta al fine di identificare tutti 

i possibili fattori di incidenza? Se, Si, riportare elenco nella sezione 7, parte (A) "Verifica completezza 

integrazioni". 

 SI NO 
 

Se SI,perché: 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………...…………………………… 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………...…………………………….. 
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Esistono altri P/P/I/A che insistono sul medesimo sito Natura 2000? 
 

 SI NO 
 

Se, Si, quali: 
 

1. ………………………………………………….. 

2. ………………………………………………….. 

3. ………………………………………………….. 

4. ………………………………………………….. 
 

In che modo gli effetti di questi ulteriori P/P/I/A possono essere correlati alla proposta in esame? 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

Evidenziare gli effetti cumulative e/o sinergici: 

1. ………………………………………………….. 

2. ………………………………………………….. 

3. ………………………………………………….. 

4. ………………………………………………….. 

 

SEZIONE6-VERIFICA COMPLETEZZA INTEGRAZIONI RICHIESTE 
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Con comunicazione n ...... (citare  riferimento)…sono state richieste integrazioni al proponente. 
Il proponente ha riscontrato la richiesta di integrazioni? 

 
 SINO 

 
SeNo, procedere all'archiviazione dell'istanza. 
SeSi, specificare gli estremi della comunicazione con il quale sono state acquisite le integrazioni richieste: 
……………………………………...……………………. 

 
A) La documentazione integrativa riguardo la descrizione e documentazione progettuale è completa e 
coerente con la richiesta? 

 
1)…………………………………………………………… SINO 
2)…………………………………………………….……. SINO 
3)…………………………………………………………. SINO 

 
SeNo,perché:(n.b..Uneventualerispostanegativa(NO)inquestasezione,determinal'archiviazionedell'istanza-sez.12) 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………. 
Se, Si, ritornare a sezione1.3. 

 
B) La documentazione integrative è complete e coerente con la richiesta? 

 
1)………………………………………….……….….. SINO 
2)……………………………………………….…..…. SINO 
3)…………………………………………………….… SINO 

 
SeNo,perché:(n.b..Uneventualerispostanegativa(NO)inquestasezione,determina l'archiviazionedell'istanza) 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

SEZIONE 7–VERIFICA DELLE POTENZIALI INCIDENZE SUL SITO NATURA 2000 
(ripetereperognisitoNatura 2000coinvolto) 

7.1 Le azioni previste nella proposta corrispondono a pressioni e/o minacce individuate nell'ambito del Report 

di cui all'art. 17DHo12DUe/o inserite nello Standard Data Form? 

 
 SI NO 

Se SI, quali: 
1. ………………………………………………….. 

2. ………………………………………………….. 

3. ………………………………………………….. 

7.2 Le azioni previste nella proposta corrispondono a pressioni e minacce individuate per gli  obiettivi di 

conservazione del sito nel Piano di Gestione e/o nelle Misure di Conservazione? 

 
 SINO 

Se SI, quali: 
 

1. ………………………………………………….. 

2. ………………………………………………….. 
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3. ………………………………………………….. 

7.3 La proposta rientra tra quelle non ammissibili secondo quanto previsto dalle Misure di Conservazione e/o 

dal Piano di Gestione del sitoNatura2000? 

 SINO 

 
SeSi,concludereloscreeningnegativamenteespecificarelemotivazione(dariportareinsez.11): 

…………………………………………………………………………………………………………….……………………….…………………………………… 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

Le modalità di esecuzione della proposta sono conformi con quanto previsto dalle Misure di Conservazione 

e/o dal Piano di Gestione del sitoNatura2000? 
 

X SINO 
 

Se No, perché: 
 

…………………………………………………………………………………………………………….……………………….…………………………………… 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

SEZIONE8-VALUTAZIONE DELLA SIGNIFICATIVITÀ DELL'INCIDENZA SUL SITO NATURA 2000 
(ripetereperognisitoNatura 2000coinvolto) 

8.1 HABITAT DI INTERESSE COMUNITARIO 

Habitat di interesse comunitario (Allegato I DH) interessati dalla proposta: 
 

• Nessuno Direttamente in quanto attività svolta su strade asfaltate normalmente aperte al transito. 

• ………………………………………………….. 

• ………………………………………………….. 

 
 

Possibile  perdita di habitat di interesse comunitario: 
 

cod.habitat:………………………………………………………………… 
 
(n.b.ripetereperognihabitatcoinvolto) 

 

X No 

 

 SI 
 

 Permanente 

 Temporaneo 

 
 

Possibile frammentazione di habitat di interesse comunitario: 
 

cod.habitat:….……………………………………………………………… 
 
(n.b.ripetereperognihabitatcoinvolto) 

 

X No 

 

 SI 
 

 Permanente 

 Temporaneo 

 

8.2-SPECIE ED HABITAT DI SPECIE DI INTERESSE COMUNITARIO 
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Specie di interesse comunitario (Allegato IID Heart.4DU) interessati dalla proposta: 

 

• ………………………………………………….. 

• ………………………………………………….. 

• ………………………………………………….. 

 
 

Possibile perturbazione/disturbo di specie di interesse 

comunitario: 

specie:….……………………………………………………………… 
 
(n.b.ripetereperognispeciecoinvolta) 

 

xNo 

 

 SI 
 

 Permanente 

 Temporaneo 

 
 

Possibile perdita diretta/indiretta di specie di interesse 

comunitario (n.b.ripetere per ognispecie coinvolta) 

specie:….……………………………………………………………..……… 
 

N.coppie, individui, esemplari da SDF:………………………… 

 

xNo 

 

 SI 
 

Stima n. (coppie, individui, 

esemplari)persi: 

………………………………………… 

 
 

Possibile perdita/frammentazione di habitat di specie: 
 

specie:….……………………………………………………………… 
 

tipologia habitat di specie: 

…………………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………………… 
 
(n.b.ripetereperognihabitatdispeciecoinvolto) 

 

xNo 

 

 SI 
 

 Permanente 

 Temporaneo 
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Gli altri P/P/I/A che insistono sul sito Natura 2000 in esame possono generare incidenze cumulative 

e/o sinergiche significative congiuntamente con la proposta in esame? 

 SINO 

 
 

Se Si, quali ed in che modo incidono significativamente sul sito, congiuntamente alla proposta in 

esame: 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

.…………………………………………………...……………………...………………………………………………………………… 

……………………………………………………………..………………….…………………………………………………………… 
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La proposta può generare incidenze indirette sul sito Natura 2000? 
 

 SINO 
 

Se Si, quali: 
 

……………………………………………………………………………….……………………………………………..……………… 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

………………………………………..…………………………………………………..………………………………………………… 

SEZIONE9 -SINTESI VALUTAZIONE 

L'intervento può generare incidenze dirette, indirette, e/o cumulative, anche potenziali, su habitat di 

interesse comunitario 

 SI NO 
 

Se, Si, perché: 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………….………………………………………………………………..…………………… 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………….………………………………………………………………..…………………… 
 

L'intervento può generare incidenze dirette, indirette, e/o cumulative, anche potenziali, su specie di 

interesse comunitario 
 

 SI  NO 
 

Se,Si,perché: 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………….………………………………………………………………..…………………… 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………….………………………………………………………………..…………………… 
 

L'intervento può generare incidenze dirette, indirette, e/o cumulative, anche potenziali, sull'integrità del 

sito/i Natura2000? 
 

 SINO 
 

Se, Si, perché: 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………….………………………………………………………………..…………………… 
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SEZIONE10–CONCLUSIONE DELLO SCREENING SPECIFICO 

Conclusionie motivazioni(parere motivato):(n.b.dariportarenelparerediscreening) 

 

…L’attività proposta, giunta alla 108° edizione, si ritiene che non provochi incidenze significative nella ZPS e 
nei ZSC interessati, anche perché non interessa direttamente Habitat o specie di interesse comunitario, in 
quanto si svolge su strade asfaltate, statali e provinciali, aperte normalmente al traffico. Un sensibile disturbo 
potrebbe essere dovuto ai rumori delle vetture in gara, per il solo breve lasso di tempo (un paio d’ore) 
necessario al passaggio………………………………………………………………………………………………………………………………….. 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………….……………………….. 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

 

 

SEZIONE11–CONCLUSIONE DEL PROCEDIMENTO DI SCREENING 

 Esito positivo Esito negativo 

 
ESITO DELLO 

SCREENING: 

(le motivazioni devono essere specificate 

nellasezione10) 

 

POSITIVO (Screening specifico) 
Lo screening di incidenza specifico si conclude 

positivamente, senza necessità di procedere a 

Valutazione Appropriata;  

 

nell’atto amministrativo riportare il parere 

motivato (Sez.12)sulla base del quale lo 

screening si è concluso con Esito positivo. 

 

 NEGATIVO 
 

 RIMANDO A 

VALUTAZIONE APPROPRIATA 

 

  
 ARCHIVIAZIONE ISTANZA 

  (motivatadacarenzedocumentali/mancate 

integrazioni – sez. 7. oppure da altre 

motivazionidicarattere amministrativo) 

  Specificare(senecessario): 

  ……………………………………………………… 

  ………………………………………….………….. 

 

Ufficio / Struttura 

competente: 
Valutatore Firma Luogo e data 

UO3    

Sviluppo, Valorizzazione, 
Fruizione ed Educazione 
Ambientale 

  dott. Peppuccio 
Bonomo 

   F.to Peppuccio Bonomo Petralia Sottana 

    

 


